










U tekstu se prvo razmatra koncept »neprijateljske kulture« (adversary	culture) Lionela Tril­
linga. Nakon usporedbe s idejama H. Marcusea o »afirmativnom karakteru« i H. Arendt o 
»krizi« kulture, ukazuje se na različita tumačenja navedenog koncepta (R. Williams, D. Bell, 
I. Kristol, N. Podhoretz, J. Habermas). Potom se analizira Trillingovo viđenje odnosa izme­
đu kulture i jastva, te uočava zaokret k filozofskoj kritici koji se u autorovim radovima odvija 
usporedno s postepenim distanciranjem od »neprijateljske« kulturne domene. Taj se zaokret 
prepoznaje kao simptom jednog šireg i dubljeg kretanja Trillingove misli – od književnosti i 




How charming is divine Philosophy
Not harsh and crabbed as dull fools suppose
But musical as is Apollo’s lute
J.	Milton,	Comus
I.	Povijest	jedne	ideje




koju	 ljudi	 mahom	 poistovjećuju	 s	 civilizacijom	 (tehnologijom,	 manirama,	
običajima).	 Komentirajući	 brojne	 promjene	 u	 američkom	 društvu,	 Trilling	



























































































Williams	 naslovio	 je	 »Beyond	Liberalism«.	Britanski	 kulturalist,	 koji	 u	 to	
vrijeme	iza	sebe	već	ima	remek­djela	kakva	su	Culture and Society	(1958.)	
i	The Long Revolution	 (1961.),	svijet	kulture	sagledava	posve	drugačije	od	
američkog	 kritičara.	Kad	 je	 posrijedi	 neprijateljska	 kultura,	 on	 inzistira	 na	
tome	da	u	danim	povijesnim	okolnostima	ona	kao	takva	nije	ni	moguća.	Ovaj	
1












208–215.	 Uoči	 Trillingove	 smrti,	 Norman	
Podhoretz	 –	 koji	 važi	 za	 njegovog	 odmet­
nutog	 učenika	 –	 otvoreno	 će	 kazati	 da	 je	 u	
kontrakulturi	 modernizam	 doveden	 do	 bar­
barstva.	 Prema	 njemu,	 istinska	 kritika	 treba	
biti	 »u	neprijateljskom	odnosu	prema	 samoj	
neprijateljskoj	kulturi«	(»Culture	and	the	Pre­
sent	 Moment:	 A	 Round­Table	 Discussion«,	
Commentary	58	(6/1974),	str.	31–50;	str.	41).
5
Za	 etimologiju	 i	 povijest	 tog	 pojma,	 koji	 je	
prvi	upotrijebio	Clemens	von	Brentano	–	a	u	
engleski,	 prema	 drugim	 izvorima	 koje	 smo	
konzultirali,	 uveo	 Matthew	 Arnold	 –	 vidi:	
Hannah	 Arendt,	 Between Past and Future: 
Six Exercises in Political Thought,	 The	Vi­
king	Press,	New	York	1961.,	str.	201–202.	S	
tim	u	vezi,	 nije	 li	 simptomatično	kada	neko	
–	preciznije,	onaj	 tko	 filistarstvo	 smatra	od­






O	tome	da	izraz	modernism in the streets	nije	
(kako	se	često	misli)	Trillingov,	nego	je	izum	
njegove	supruge	Diane,	vidi:	Mark	Krupnick,	











































































tencijalno	destruira	kapitalistički	etos,	 prijeteći	 da	 artistički	 prevrat	 pretoči	
u	politički.	Kristola	plaši	 taj	negativni	naboj	Moderne,	koji	podriva	zgradu	
»naše«,	Zapadne	kulture;	ali,	koliko	god	čeznuo	i	za	nekakvim	»zdravijim«	
duhovnim	 temeljima,	 on	 ni	 u	 jednom	momentu	 ne	 zaboravlja	 opasnost	 od	















and the Critics: Opposing Selves,	University	


















dobro	 –	 dapače:	 on	 je	 povremeno	 jednači	 s	
vulgarnošću.
8
Daniel	 Bell,	 The Cultural Contradictions of 











u	 istom	 zborniku,	 poglavito	 bavi	 socijalnim	
aspektima	istog	problema.	Kasnije	će	to	štivo	
pretiskati	 u	knjizi	 Bloody Crossroads: Whe­
re Literature and Politics Meet	 (1986.),	 čiji	




gination: Essays on Literature and Society,	















jući	 u	 radu	 čitalačkih	klubova	kao	 što	 su	The Mid­Century Book Society	 i	








usporedivo	 značajniji	 od	 svih	 ostalih,	 više	 ili	manje	 rafiniranih	 protivnika	
(lijevog)	totalitarizma	–	poput,	recimo,	Sidneyja	Hooka.	Onaj	koji	je,	posta­
vivši	dijagnozu	o	kroničnom	manjku	imaginacije,	otkrio	»prljavu	malu	tajnu«	
liberalizma,	 pripremio	 je,	 vjerojatno	 nesvjesno	 i	 zasigurno	 nevoljno,	 teren	







ljenje	 kako	 bi	 se	 konzervativizam	 prestao	 svoditi	 na	 puke	 iritantne	 geste	 i	































pokušaje«	njenog	osporavanja,	koji	 su	u	 ishodu	uglavnom	poslužili	 obrani	





















svojstva	 massculta	 (formulaičnost,	 usmje­
renost	 na	 reakciju,	 popularnost),	 midcult	
simulira	 poštovanje	 visokih	 standarda,	 koje	
podriva	i	odbacuje.	Usp.	Dwight	MacDonald,	















Diana	Trilling,	Begining of the Journey: The 
Marriage of Diana and Lionel Trilling,	Har­
court	 Brace	 &	 Company,	 New	York	 1993.,	
str.	 405).	 Naslov	 tih	 memoara	 aluzija	 je	 na	
Trillingov	jedini	dovršeni	roman	(The Middle 






na	 platnom	 spisku	 CIA­e.	 O	 tome:	 Frances	
Stonor	Saunders,	Who Paid the Piper?: CIA 
and the Cultural Cold War,	 Granta	 Books,	
London	2000.,	str.	157–158.
13
Jürgen	 Habermas,	 »Moderna	 –	 nedovršeni	





Za	 primjere	 proliferacije	 vidi:	 Geoffrey	 H.	
Hartman,	 The Fateful Question of Cultu­
re,	 Columbia	 University	 Press,	 New	 York	
1997.,	 str.	 29–31.	Složit	 ćemo	se	 s	ocjenom	
istog	 autora	 da	 (kvantitativno)	 neumjerena	 i	






i	 jedna	 od	 complex words	 čija	 struktura	 izi­
skuje	 interpretativni	 talent	 nalik	 onom	 Wil­
liama	 Empsona?	 Vidi	 npr.	 njegove	 opaske	
o	 (ne)razumijevanju	 odrednice	 »liberal«	 u	






što	 je	Václav	Havel	u	New York Review of Books,	u	svibnju	1992.	godine,	
objavio	tekst	pod	naslovom	»The	Culture	of	Everything«.	Sličan	se	trend	lako	
može	zapaziti	i	u	upotrebi	Trillingovog	koncepta,	koji	je	s	vremenom	postajao	
sve	neodređeniji	 i	utoliko	nepotrebniji.	Ako	 je	 još	sedamdesetih	–	kada	 joj	
je	značenje	bilo	prošireno	na	kontrakulturu	(Bell),	 te	socijalizam	i	postmo­
dernizam	(Kristol)	–	počela	gubiti	heurističku	vrijednost,	u	novonastalim	je	
okolnostima	adversary culture	 definitivno	prestao	biti	»čvrst	 termin«	 i	po­
stao	je	»termin	indikator«.16	Spomenik	je	toj	tendenciji	knjiga	The Survival 
of Adversary Culture: Social Criticism and Political Escapism in American 
Society	(1988.),	u	kojoj	je	Paul	Hollander	neprijateljskoj	kulturi	smisao	toliko	
proširio,	da	ju	je	praktično	obesmislio.
Drugi	 razlog	 zbog	 kojeg	 se	Trillingova	 ideja	 izgubila	 u	 osamdesetima	 po­
vezan	 je	s	prvim	 i	 tiče	se	nečega	što	bismo,	skupa	s	Goeffreyjem	Hartma­










tinction	pojavljuje	1979.	godine	–	nema ničeg izvan kulture.	Tako	je	invazija	
uspješno	završena:	umjetnost	 je	 izgubila	 rat,	pretvorivši	 se	u	puku	»umjet­
ničku	kulturu«.	O	tome	kako	je	i	sama	kultura	time	indirektno	stavljena	pod	
znak	pitanja	najbolje	svjedoči	posthumno	objavljena	knjiga	Erica	Hobsbaw­














Zbog	 svega	 toga	 se	 dijalozi	 o	 iznijetoj	 koncepciji	 danas,	 ako	 ikako,	 vode	
uglavnom	 u	 ozračju	 sage	 o	 dozrijevanju	 njegove	 »konzervativne	 imagina­
cije«.18	To	je	i	razumljivo	s	obzirom	na	to	da	su	upravo	kritičareve	relacije	
prema	neprijateljskoj	kulturi	 (a	ne	prema	»liberalnoj	 imaginaciji«	 ili	 čemu	
trećem)	doprinijele	 tome	da	ga	se	nerijetko	čita	kao	neocona.	Ali,	 sve	 i	da	

























Dijakronijski	 je	 pristup	 –	 jedva	 da	 i	 treba	 reći	 –	 posve	 u	 skladu	 sa	 senzi­
bilitetom	koji	bi	se	mogao	okarakterizirati	kao	 trilingovski.	Nije	 li	nekome	
tko	 je	 i	 sâm	pokušavao	 razmrsiti	 konce	kulturne	prošlosti	 potrebno	pristu­
pati	povijesno?	Nismo	li	se	u	to	već	uvjerili	na	primjeru	Trillingova	odnosa	
prema	Marcuseu?	Uostalom,	sudjelujući	na	simpoziju	upriličenom	povodom	




















O	razlici	 između	 te	dvije	grupe	pojmova,	 te	








vača	 još	 polovicom	 pedesetih.	 Vidi:	 Joseph	
Frank,	»Lionel	Trilling	and	the	Conservative	
Imagination«,	Sewanee Review	 64	 (2/1956),	
str.	 296–309.	 Tri	 desetljeća	 kasnije,	 slična	
će	 kritička	 argumentacija	 biti	 po	 pravilu	 di­















tako	 se	 već	 na	 prvoj	 stranici	 predgovora	 naredne,	 ništa	manje	 indikativno	






Beyond Culture	 (1965.)	 i	citiranog	predgovora	–	omeđilo	 je	prostor	unutar	
kojeg	 ćemo	 se	 uglavnom	 zadržati.21	 Uslijed	 naznačenog	 kontinuiteta,	 taj	

























































širine	 i	 transcendencije	 ne	 pružaju	 stvaraoci	 liberalno­demokratske	 orijen­
tacije,	može	značiti	 samo	 jedno:	da	 se	nekim	konkretnim	 idejama	pristupa	
suviše	kruto,	da	 ih	 se	 tretira	»kao	 sačmu	poimanja	 ili	 kristalizacije	misli«,	














objavio	 još	 i	 knjige	Freud and the Crisis of 
Our Culture	(1955.)	i	A Gathering of Fugiti­
ves	 (1956.).	Njima	se	nećemo	baviti:	prvom	












re«,	 »our	 historical	 situation«,	 »our	 literary	
history«,	 »our	 aesthetic	 sense«,	 »our	 meta­
physical	habits«,	»political	 satisfaction	 from	
our	 taste«,	 »our	 metaphysical	 and	 aesthetic	
prejudices«,	»the	nature	of	our	history«,	»our	
educated	class«	[kurzivi	P.	B.]…	spisak	bi	se	








story	 of	 Ideas«,	Ronald	 S.	Crane	 već	 1954.	
godine	 uvijeno,	 ali	 nedvosmisleno	 zaklju­
čuje	 da	 Trilling	 ne	 vodi	 dovoljno	 računa	 o	
specifičnom	 načinu	 na	 koji	 ideje	 djeluju	 u	
književnosti.	Vidi:	R.	S.	Crane,	The Idea of 
the Humanities,	 The	 University	 of	 Chicago	
Press,	Chicago,	London	1967.,	str.	173–187.	








di	 u	 početku	 »iskrenošću«	 označavali	 jedno	
od	svojstava	mokraće	–	u	svojoj	smo	genealo­





































































































izjednačava	s	beauty;	ali	 i	književnog	kritičara	koji	je	u	The Opposing Self	
ponudio	nezaboravan	portret	Keatsa	kao	heroja	umjetnosti.
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Lionel	Trilling,	Freud and the Crisis of Our 






L.	 Trilling,	 Beyond Culture,	 str.	 202.	 Zbog	
ovakvog	završetka	 je	Robert	Mazzocco	svoj	
prikaz	u	The New York Review of Books	zak­
ljučio	konstatacijom	da	 je	»knjiga	profesora	
Trillinga	zaista	 izvan	kritike	 i	u	 tom	smislu,	
pretpostavljam,	i	‘izvan	kulture’«.	Cit.	prema:	






Kako	 razumjeti	 ove	 gotovo	 platonističke	 anti­umjetničke	 invektive?	 Čime	
objasniti	to	uzdizanje	filozofije	na	račun	književnosti?	Pri	tom	će	se	isposta­
viti	da	je	ono	bilo	nepovratno:	jer	ako	već	u	Sincerity and Authenticity knji­
ževnost	nije	imala	prvenstvo	(budući	da	to	djelo	nije	napisao	niti	književni,	
niti	kulturalni	kritičar,	nego	povjesničar	ideja),	onda	je	Mind in the Modern 







ronovu	rečenicu	Errare mehercule malo cum Platone… quam cum istis (sc. 
Pythagoraeis) vera sentire	(»Ja	bih,	tako	mi	neba,	radije	zalutao	s	Platonom	
nego	 što	 bih	 se	 držao	 istinitih	 stavova	 zajedno	 s	 njegovim	 oponentima«).	
Mada	unekoliko	dvosmislena,	ta	rečenica	neosporno	ima	suprotno	značenje	











































































H.	 Arendt,	 Between Past and Future,	 str.	
225.
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Usporedi:	L.	Trilling,	The Last Decade,	 str.	
204–225.	Uslijedio	 je	 i	ne	pretjerano	uvjer­
ljiv	 odgovor:	Clifford	Geertz,	Lokalno zna­
nje: eseji iz interpretativne antropologije,	
AGM,	 Zagreb	 2010.,	 str.	 53–75.	 Vidi	 i	 ko­
mentar	 jedinog	 nama	 poznatog	 apologete	
kasnog	 Trillinga:	 Daniel	 T.	 O’Hara,	 Lionel 




Tako	 je,	u	 ranoj	 fazi	debate,	međusobno	su­
protstavljene	 tabore	–	koje	će	Kristol	kasni­
je	 zvati	 »kontrakulturnim«	 i	 »ortodoksnim«	
–	 imenovao	 H.	 Bruce	 Franklin.	Vidi:	 Leslie	
A.	Fiedler,	Houson	A.	Baker	Jr.	(ur.),	English 




Paul	de	Man,	Allegories of Reading: Figural 
Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke and 
Proust,	 Yale	 University	 Press,	 New	 Haven,	
London	1979.,	str.	115.
36
Vidi:	Geoffrey	H.	Hartman,	The Fate of Rea­

















In this paper, Lionel Trilling’s concept of “adversary culture” is introductorily expounded 
and compared with Herbert Marcuse’s idea of “affirmative character of culture” and Hannah 
Arendt’s notion of “crisis of culture”, and then it is discussed against the backdrop of its subse­
quent interpretations by Raymond Williams, Daniel Bell, Irving Kristol, Norman Podhoretz and 
Jürgen Habermas. The analysis of Trilling’s view of the relationship between the culture and 
the self foregrounds the turn towards philosophical criticism, which was developed in Trilling’s 
writings in pair with his gradual distancing from the “adversary” domain of culture. This turn 
is perceived as a symptom of a broader and more profound trajectory of Trilling’s thought, away 
from literature and its culture­based literary studies, through the history of ideas, and towards 
“pure” philosophy.
Keywords
culture,	cultural	critique,	liberalism,	neoconservativism,	psychoanalysis,	philosophical	critique,	his­
tory	of	ideas,	Lionel	Trilling
